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VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
LUNARDELLL:

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhec¢o do recurso, e passo a
seu exame.

O apelo aviado pelo Ministério Publico Federal tem por escopo central a
reforma da sentenca existente nestes autos no que tange a imputacdo de pratica, pelos
guatro réus, do crime de corrupgao passiva (Cadigo Penal, art. 317). O fato central teria
sido o recebimento como vantagem indevida, pelo entdo Senador AECIO NEVES DA
CUNHA, do montante de dois milhdes de reais, em quatro parcelas de quinhentos mil
reais, remetidos por Joesley Batista. ANDREA NEVES DA CUNHA teria contribuido
com o arranjo da vantagem; os demais acusados, com a operacionalizagdo do
recebimento.

A primeira questdo a ser posta é, portanto, relativa a solicitacdo e/ou
recebimento de valor nesse contexto (sem o que ndo se teria a comprovacao sequer do
fato-base da narrativa acusatéria). Superado isso, deve-se passar ao exame acerca de
tal fato se subsumir ao tipo penal de corrupcéo passiva.
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O recebimento dos valores, em si, hdo é objeto de controvérsia, tendo em
vista que tanto os colaboradores Joesley Batista (remetente dos recursos) e Ricardo
Saud (ento diretor do grupo J&F e que participou dos atos) quanto os corréus AECIO
NEVES DA CUNHA e ANDREA NEVES DA CUNHA (recebedores do montante)
admitem ter havido conversa nesse sentido e posterior remessa de dois milhdes de
reais. O corréeu FREDERICO PACHECO DE MEDEIROS também confirmou o
recebimento dos recursos a pedido de AECIO NEVES DA CUNHA (todos os
interrogatdrios constam dos arquivos ligados a certiddo de ID 258510494). Ademais, 0
recebimento de trés das quatro parcelas foi objeto de acdo controlada no ambito do Inq.
4.506/DF, que correu junto ao Supremo Tribunal Federal e instrui a presente acao
penal.

A questdo central, portanto, diz respeito a comprovacao de que tais
fatos caracterizaram pratica de corrupc¢éo passiva (Codigo Penal, art. 317).

Cito o enunciado do tipo:

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa

§ 1°- A pena é aumentada de um terco, se, em conseqliéncia da vantagem ou
promessa, o funciondrio retarda ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o
pratica infringindo dever funcional.

Trata-se de crime que ostenta duas modalidades formais e uma material,
sendo esta a do recebimento de vantagem indevida; se ocorrido o recebimento
posteriormente a solicitacdo ou aceitacdo de promessa, ter-se-a mero exaurimento.
Assim, e como se sabe, basta que haja a aceitagdo de promessa de vantagem
indevida, o recebimento de vantagem indevida, ou uma solicitagdo nesse sentido, por
um funcionario publico, em razdo do cargo por ele ocupado, para que se caracterize o
tipo.

Outra elementar caracteristica do crime de corrupcéo, em qualquer de suas
modalidades, € de que a vantagem tratada, pedida ou obtida tenha vinculo com a
funcdo publica exercida pelo sujeito passivo. Nao basta, portanto, que haja algum tipo
de vantagem (ainda que obscura) para caracterizacao concreta da corrupgao passiva: é
necessario que tal vantagem tenha sido solicitada, aceita (apds promessa) ou recebida
tendo como fator decisivo de convencimento (ou seja, como razdo) a funcao publica do
solicitante/aceitante/recebedor. Utiliza-se aqui o termo “fungcédo publica” na acepgéo
ampla de plexo de competéncias cometido a um agente publico (inclusive eletivo), seja
em cargo, emprego ou funcdo (em sentido estrito). Conforme consagrada sintese
doutrinéria, o que ha na corrupgdo passiva & a mercancia da funcdo publica, isto é, a
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utilizacdo da fungdo como fundamento fatico para obtencao de vantagens indevida pelo
agente (ainda que sem pratica especifica subsequente).

A essa altura, e ainda em termos normativos gerais, importa fazer uma
distincdo de grande importancia para a correta hermenéutica do crime em questao.
Trata-se de diferenciar o nexo causal com a funcéo (é dizer, a mercancia da fungéo
publica), de um lado, e a ideia de se exigir ato de oficio especifico e individualizado
para configuracéo do crime, de outro. A teoria do ato de oficio parte da premissa de que
apenas se configuraria a corrup¢ao passiva se houve uma mercancia, por assim dizer,
“concreta”, uma estipulacdo de ato especifico a ser realizado pelo agente corrompido.
Tal teoria, que parte de uma interpretacdo especifica do texto normativo e conta com
consideravel respaldo doutrinario (v., por todos, Damasio E. de Jesus, Direito Penal.
Séo Paulo: Saraiva, vol. 4, p. 206), foi afastada pela jurisprudéncia recente dos tribunais
superiores. Nesse sentido, por exemplo, a AP 695, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, j. em 06/09/2016, bem como a decisdo de recebimento da denuncia neste
mesmo processo que ora se analisa (IP 4.506/DF, Primeira Turma, Rel. p/ Ac. Min.
Roberto Barroso, j. em 17/04/2018), cuja ementa transcrevo parcialmente:

7. Para a aptidao de imputacao de corrupg¢éo passiva, ndo é necessaria a descricdo
de um especifico ato de oficio, bastando uma vinculagdo causal entre as vantagens
indevidas e as atribuigcbes do funcionario publico, passando este a atuar ndo mais
em prol do interesse publico, mas em favor de seus interesses pessoais.

De acordo com tal entendimento jurisprudencial, que perfilho, ndo é
necessario que haja ato de oficio especifico — realizado ou acordado — para que se
configure concretamente o crime de corrup¢do passiva. Deve haver, porém, e nisso o
tipo penal é de clareza solar, vinculo com a funcédo publica. Quem exerce funcéo
publica pratica corrup¢do ao solicitar, receber ou aceitar promessa de vantagem
indevida feita “em raz&o dela”, da funcdo. Trata-se do contorno mesmo da conduta sob
o prisma da relacdo que a envolve: uma relacao de comércio da funcao, de troca entre
um desvirtuamento potencial do agir na funcéo e o recebimento (acordado, aceito ou
realizado) de vantagem indevida paga em virtude disso — “em razéo dela”, como diz
taxativamente o tipo. Bem pontua Cezar Roberto Bitencourt a respeito (Tratado de
Direito Penal, volume 5. S&o Paulo: Saraiva, 2016, pp. 113-114):

O objeto [do crime de corrupgcdo passiva] é a vantagem, de cunho patrimonial ou
ndo, desde que ilicita ou indevida (elemento normativo do tipo) e solicitada,
recebida ou aceita em razdo da fungcdo publica do agente. Esse objeto material
representa o conteudo da vantagem indevida, solicitada ou recebida, ou entdo da
promessa aceita, que é o prego pelo qual o funcionario corrupto se vende. [...]

Enfim, para caracterizar vantagem indevida € necessdrio que a acédo traduza
“comércio” da fungdo, isto é, deve existir mercancia da fungdo publica.
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E necessério que a agdo do funcionario corrupto seja inequivoca, demonstrando o
propésito do agente de traficar com a funcdo que exerce. E indispensavel que a
acdo do sujeito ativo tenha o propdsito de “vender”, isto €, de “comercializar” a
fungdo publica. Cumpre destacar, porém, que nem toda dadiva ou presente importa
em corrupgéo (...).”

Igualmente elucidativas sao as licdes de Luis Greco e Adriano Teixeira (
Aproximagdo a uma teoria da corrupgdo, in LEITE, Alaor, e TEIXEIRA, Adriano (orgs.),
Crime e Politica: corrupgéo, financiamento irregular de partidos politicos, caixa dois
eleitoral e enriquecimento ilicito. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2017, pp. 33-34):

Todavia, o pacto de injusto caracterizador da corrup¢do s6 se completa quando se
define o que o servidor da ou oferece. O pacto de injusto nhdo se completa se a
vantagem é concedida apenas em razdo da posse ou da titularidade do cargo. E
preciso que a vantagem se combine, a0 menos, com o exercicio da funcéo.

[]

De todo modo, embora ndo seja pressuposto do pacto de injusto que a
“contraprestacdo” do funcionario publico seja um ato de oficio determinado e
individualizado, a contrapartida da vantagem deve referir-se As funcbes que o
funcionario efetivamente exerce. Imagine-se o seguinte exemplo: entre varios
concorrentes para alugar um apartamento, o locador escolhe um professor
universitario como locatario, justamente em razao da distingdo representada por seu
cargo como docente de uma universidade publica. Ndo se pode dizer, contudo, que
a vantagem concedida (o contrato de locagdo) tem alguma conexdo com o exercicio
da fungdo do professor, ou seja, com o ensino ou com a pesquisa. Ndo se perfez,
portanto, o pacto de injusto, ndo ha corrupgéo.

Como consequéncia necessaria da analise do tipo penal em comento,
tem-se que somente ha corrup¢do passiva quando a vantagem solicitada, aceita ou
recebida o é em razdo da malversacao potencial da funcdo (malversacdo essa que se
inicia pelo ato mesmo de comercializa-la, independentemente da pratica efetiva de ato
posterior, 0 que apenas aumenta a reprovabilidade do ato — CP, art. 317, 8§ 1°). Para
gue isso se dé, portanto, deve haver um vinculo entre o ato como um todo e o plexo de
fungBes publicas exercidos pelo agente; sem tal vinculo, ndo haveria mercancia da
funcdo, e sim de algum outro servigo ou ac¢do, licito ou ilicito, mas n&o envolvido com a
atividade publica, o que ndo se amoldaria ao tipo penal examinado.

Concluo o tema: ndo se exige ato de oficio especifico e individualizado
(prometido, planejado ou executado) para caracterizacdo de corrupgdo passiva; no
entanto, exige-se, sim, vinculagdo com a funcao publica, isto €, com o conjunto de
competéncias do agente, sem 0 que ndo se tem uma das elementares do tipo do art.
317 do Cdbdigo Penal (e, por conseguinte, ndo se caracteriza em concreto tal crime).
Por 6bvio, e no que tange a consequéncia processual penal dessas consideracoes,
cabe sempre a acusacdo o 6nus de provar a presenca de todos os elementos
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caracterizadores da conduta criminosa imputada, inclusive o nexo entre a vantagem
indevida apontada e a funcdo publica exercida pelo agente.

Pois bem.

A premissa central do apelo acusatério é a de que o recebimento de dois
milhdes de reais por AECIO NEVES DA CUNHA (em tese, por interpostas pessoas,
guais sejam, os corréus FREDERICO PACHECO DE MEDEIROS e MENDHERSON
SOUZA LIMA), a época Senador da Republica, caracterizaria ato de corrupgdo passiva
(com participacédo dos demais imputados). A prova oral colhida em juizo ndo sustenta
tal narrativa.

Duas testemunhas de acusac¢édo foram ouvidas apenas devido a suspeita
de eventual tentativa de interferéncia de AECIO NEVES DA CUNHA em atividades ou
postos da Policia Federal. Osmar Serraglio, que era Ministro da Justica ao tempo dos
fatos, negou ter recebido qualquer tipo de tentativa de intervencédo ou direcionamento
por parte de AECIO NEVES DA CUNHA (ID 258510423). Leandro Daiello, Diretor da
Policia Federal, igualmente negou ter sido abordado pelo réu a respeito de
investigacBes ou de indicagcbes para a Policia Federal. Apenas se recordou de uma
ligacéo telefbnica em que o entdo Senador informou que ndo compareceria a uma
intimacdo realizada pela Policia Federal e que ja havia atravessado medidas na
Suprema Corte contra aspecto da apuracao (ID 258510424).

O colaborador José Sérgio de Oliveira Machado néo teve ligagdo com o0s
fatos. Sua colaboracédo, feita em outro ambito, era referente a suposto acordo de
grande porte entre liderangas politicas, no contexto do ano de 2016, com vistas a
anistiar delitos e adotar medidas que impedissem a punicdo de politicos por questdes
passadas e em investigacao aquela altura. Nao tratou do tema com os corréus desta
acdo e nem foi informado de sua participacdo especifica em tais conversas (ID
258510425).

Flavio José Ribeiro de Alencastro, chefe de gabinete de AECIO NEVES DA
CUNHA, foi ouvido e negou se lembrar de conversas que poderia ter tido com o referido
corréeu sobre distribuicdo de inquéritos ou delegado que iria conduzir apuracéo
especifica.

Os dois colaboradores que depuseram nos autos e tiveram participacao
nos fatos foram Ricardo Saud, diretor juridico do grupo J&F, e Joesley Batista,
presidente desse grupo.
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Ricardo Saud (depoimento registrado nos IDs 258510395 a 258510397)
iniciou dando os contornos da dinamica geral de pagamentos do grupo J&F a
campanhas, partidos e candidatos no contexto das eleicdes de 2014 (as quais
envolveram métodos licitos e ilicitos, de doagbes oficiais a pagamentos diretos de
servicos, emissao de notas fiscais inveridicas, entre outros). Com relacdo aos fatos
especificos apurados nestes autos, narrou que foi procurado por FREDERICO
PACHECO DE MEDEIROS (de quem era amigo) a época das ocorréncias. Queria ele
saber se Ricardo Saud estava ciente de um arranjo para a entrega, por Joesley Batista,
de dois milhdes de reais a AECIO NEVES DA CUNHA. Teria inquirido Joesley Batista a
respeito, tendo sido informado posteriormente de que o arranjo havia sido feito,
cabendo a ele (Ricardo Saud) operacionalizar a entrega junto a FREDERICO
PACHECO DE MEDEIROS, o que foi feito. Confirmou que teve uma reunido com esse
corréu para alinhar as entregas de valores, e quatro outros encontros para realizacédo
dos repasses (os trés ultimos, ja em agbes controladas da Policia Federal). Ao tempo
dos fatos, j& havia sido decidido que o grupo empresarial faria colaboracéo premiada (o
que teria, inclusive, motivado o retorno do colaborador ao conglomerado, de modo a
auxiliar na estruturacdo das informacdes a serem entregues). Declarou, ainda, que nédo
havia contrapartida acordada ou envolvida na entrega dos valores. Tratava-se apenas
de atender a um pedido de auxilio feito por um Senador, 0 que seria corriqueiro nas
relacdes entre politicos e empresarios.

Joesley Batista (depoimento registrado nos IDs 258510390 a 258510395)
iniciou seu depoimento expondo que a motivacdo para a celebracdo de acordos de
colaboracdo premiada com o Ministério Publico Federal — inclusive o atinente a
presente acdo penal — se deu pela realizacdo de investigacdes e operacdes policiais
gue atingiram executivos do grupo por ele comandado, inclusive com o afastamento
temporario seu e de seu irmao (e sécio) do comando das empresas, por determinacao
judicial. Diante das repercussfes, entenderam que o melhor caminho seria a
colaboracéo.

No que tange as relacdes tidas com o corréu AECIO NEVES DA CUNHA,
teriam eles se conhecido no contexto das eleicbes nacionais de 2014, especialmente
devido as doac®es eleitorais realizadas pelo grupo comandado pelo colaborador (de
cerca de cem milhdes de reais). Apenas conheceu ANDREA NEVES DA CUNHA no
préprio correr dos fatos apurados nesta acdo penal. Com o posterior avanco de
investigacdes no ambito da chamada operacéo “Lava-Jato” e outras, teria aumentado a
apreensdo nos meios politico e empresarial. O colaborador, diante de sua intensa
relagdo com politicos e empresérios, teria chegado a conclusdo de que seria
interessante registrar um més de dialogos tidos por ele no exercicio de suas atividades
empresariais (més de marco de 2017), com vistas a um possivel aproveitamento em
colaboracéo a ser realizada.

Quanto aos fatos especificos objeto da acdo penal, narrou que um
conhecido em comum marcou, por telefone, uma reunido entre o colaborador e
ANDREA NEVES DA CUNHA. Foi quando a conheceu. ANDREA NEVES DA CUNHA
teria pedido a reunido para expor a necessidade premente de obter cerca de dois
milhdes de reais para pagamentos de honorarios advocaticios; “junto com a conversa,
ela fala de um tal de um apartamento da méae dela, de quarenta milhdes, e ela falou em
vender o apartamento” (ID 258510391, minuto 08). Diante disso, e da desproporgéo
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entre os valores mencionados, o colaborador teria sugerido que eles “separassem 0s
assuntos”: ele se prop0s a entregar dois milhdes de reais para solucionar o problema
emergencial mencionado pela interlocutora, e depois discutiriam com calma a eventual
aquisicao do apartamento da mée de ANDREA NEVES DA CUNHA, localizado no Rio
de Janeiro. Apds o encontro, agendou encontro com AECIO NEVES DA CUNHA, para
confirmar o pedido e as circunstancias (que veio a ser o encontro descrito na denuncia
e confirmado pelos interlocutores).

O colaborador disse que a natureza da transacdo nunca foi especificada ou
esclarecida nos diadlogos; ndo foi combinado expressamente se se tratava de
empreéstimo ou outro tipo de transferéncia. Declarou ser possivel que ANDREA NEVES
DA CUNHA tenha entendido que se tratava de empréstimo. Tampouco explicou a razao
de os valores terem sido entregues em espécie, mas destacou que se tratava de
dinheiro licito, saido do caixa do grupo empresarial.

Ainda, que n&do houve qualquer acordo ou indicagdo de contrapartida de
qualquer espécie. “Minha relacdo com o AECIO jamais teve nenhum vinculo de
obrigacdo de nenhuma contrapartida. A gente fez a doag¢do de cem milhdes la (sic),
mas jamais teve qualquer vinculo, sabe, qualquer ‘ah, se eu fizer isso vocé me faz
aquilo’, até porque, repetindo, eu nem tinha intimidade essa intimidade para falar com o
AECIO sobre isso” (ID 258510392, minuto 06). Negou ter sido favorecido por AECIO
NEVES DA CUNHA no exercicio, por este, do mandato de Senador.

Vistas as declaracfes de testemunhas de acusacado e colaboradores,
prossigo ao resumo dos interrogatoérios realizados em audiéncia.

Os corréus AECIO NEVES DA CUNHA e ANDREA NEVES DA CUNHA
deram o contexto de uma transacdo que teria sido feita tendo por pano de fundo a
tentativa de vender imével de alto valor pertencente a mae dos acusados.

AECIO NEVES DA CUNHA (interrogatoério registrado nos IDs 258510495 a
258510501) negou qualquer ilicitude no contexto. Declarou que recebeu doagbes de
campanha do grupo J&F em 2014, assim como outros candidatos, partidos politicos e
coligacgOes, inclusive a campanha adversaria a sua postulacdo presidencial naquela
oportunidade, sem ilicitude a respeito.

Quanto aos fatos em apuracédo, narrou que, desde antes das conversas
com Joesley Batista, ele e sua familia haviam decidido por vender um apartamento de
alto padrao mantido por sua mée no Rio de Janeiro. O imével recebeu valor de venda
de quarenta milh6es de reais, de acordo com avaliacdo especializada. Diante dos
montantes envolvidos, teriam procurado dois grandes empresarios com quem tinha
contato; ambos negaram interesse na aquisicao. Apés, decidiram por oferecer o imével
a Joesley Batista. Em meio a tal busca, havia também a necessidade de obter dois
milhdes de reais para pagamentos de honorarios advocaticios do interrogando. Na
reunido com sua irméa (a corré ANDREA NEVES), Joesley Batista teria se oferecido
para adiantar os dois milhdes de reais, para depois conhecer melhor o imovel oferecido
pela familia.

Num. 272862576 - Pag. 7



Sobre a gravacgao feita por Joesley Batista de uma conversa entre ambos
no Hotel Unique, em Sa&o Paulo (datada de 24/03/2017), disse ter se tratado de
conversa informal, na qual ndo houve ilegalidade, e que teria tido um contexto fabricado
por Joesley Batista ja com vistas a uma colaboragéo com falsa incriminacao do réu.

Reiterou que os valores repassados por Joesley Batista sempre foram
tratados como um empréstimo ou um adiantamento de eventual pagamento do
apartamento de sua familia; a transferéncia em espécie teria se dado a pedido de
Joesley.

ANDREA NEVES DA CUNHA (interrogatorio registrado nos IDs 258510501
a 258510504) deu depoimento de teor similar quanto aos fatos especificos. Explicou
acerca da avaliacao do imovel de propriedade de sua mae no Rio de Janeiro e sobre a
intencdo de venda, bem como sobre os contatos anteriores com grandes empresarios,
gue negaram interesse na venda. Relatou que solicitou 0 encontro com Joesley Batista
diante de noticias de que o empresario havia adquirido propriedade em Angra dos Reis,
0 que a teria feito cogitar que pudesse se interessar por ter um imével residencial de
porte na capital fluminense. Nunca havia conhecido pessoalmente o colaborador nem
tido conversa com ele. Na reunido, teria falado sobre a pendéncia urgente que ela e o
irmao enfrentavam (necessidade de dois milhdes de reais), que agilizava a vontade de
vender o apartamento (no valor de quarenta milhdes de reais). Joesley teria dito para
“separarem 0s assuntos”, diante da desproporcdo de valores: ele forneceria com
rapidez os dois milhdes de reais, e depois iria avaliar o imovel e visita-lo. A interroganda
disse que sempre ficou subentendido que os valores estavam vinculados: em caso de
compra, tratar-se-ia de sinal; ndo efetivado o negécio, ela e o irméao devolveriam o
montante. Teria falado com Joesley Batista por telefone em apenas uma outra
oportunidade, para convida-lo a visitar o apartamento, tendo em vista que tanto ele
como a mée da ré estariam no Rio de Janeiro. Ele ndo recusou de pronto, mas nao
marcou a visita, que, ao cabo, nao ocorreu. A ré recusou a existéncia de ilicito em todo
0 contexto.

FREDERICO PACHECO DE MEDEIROS (inicio do interrogatério no ID
258510504) igualmente negou a pratica de crime. Cabe lembrar que a acusacdo em
desfavor desse réu foi apenas a de ter participado do recebimento dos valores.
FREDERICO PACHECO DE MEDEIROS confirmou ter recebido os montantes a pedido
de AECIO NEVES DA CUNHA, mas negou o carater ilicito da conduta. Explicou que é
primo e amigo préximo de AECIO NEVES DA CUNHA, que pediu a ele que o auxiliasse
no recebimento de empréstimo combinado com Joesley Batista. FREDERICO foi a S&o
Paulo para se reunir com Ricardo Saud (diretor da JBS, seu conhecido e colaborador
nestes autos). “No meu primeiro encontro com o Ricardo Saud, eu fui surpreendido
guando ele me disse que me faria um repasse em espécie. Eu fiquei realmente
desconfortavel naquela situacdo, mas segundo o Ricardo essa seria a situacdo em que
se daria o empréstimo. Eu retornei ao estacionamento da empresa JBS, onde eu me
encontrei com o Ricardo com data marcada, agendamento feito. La havia um taxi, que
estava me aguardando para me levar para o aeroporto de Congonhas, porque eu fui a
S&o Paulo simplesmente para tratar como € que seria feito o empréstimo (...)".
Perguntou ao taxista se ele aceitaria leva-lo a Belo Horizonte, e, aceita a proposta,
aceitou levar o dinheiro. Ricardo Saud teria dito para ele retornar nas quartas-feiras
subsequentes para retirar o restante dos valores. Entdo, o réu FREDERICO teria
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pedido companhia a seu amigo MENDHERSON SOUZA LIMA para as viagens
seguidas; este aceitou apenas para acompanha-lo nas viagens. “Trés das viagens eu
figuei com o recurso guardado comigo; o MENDHERSON guardou uma parte do
dinheiro. Eu estava aguardando orientacdo do AECIO sobre o destino do dinheiro,
guem teria que pagar, enfim; ai veio a operacdo e todos nés fomos presos”. Em
resposta a questionamento, exp6s que ficou desconfortavel com a situacao
especialmente em termos de seguranca pessoal diante do transporte de valores
elevados em espécie, mas aceitou a informacdo de que o empréstimo seria
necessariamente realizado nesses termos.

MENDHERSON SOUZA LIMA optou por exercer o direito constitucional ao
siléncio (ID 258510504, minuto 11).

Os elementos materiais e documentais foram colhidos, principalmente, ao
longo do inquérito policial que instruiu a dendncia. O pedido de instauracdo da
apuracao foi formulado pelo entdo Procurador-Geral da Republica com base,
principalmente, em colaboracé&o inicial de Joesley Batista, a qual teria se inaugurado
com tomada, pelo Ministério Publico Federal, de depoimento do referido empresario,
“no bojo de acordo de colaboragéo premiada”, conforme consta do termo datado de 07
de abril de 2017 (p. 41 do ID 258510143 — volume 1 dos autos). Muito embora se diga,
na peticdo pedindo a instauragao de inquérito, que houve “reunido preliminar realizada
em 07/04/2017, [na qual] foram apresentados alguns elementos de prova” (p. 06 do ID
258510143), o que indicaria que esse foi o primeiro ato de colaboragéo, nota-se que
havia atos anteriores, do que da prova o “termo de confidencialidade” assinado por
representantes dos executivos do grupo J&F e da PGR em 28 de margo de 2017 (p. 61
do ID 258510143). Do referido termo, porém, ndo consta qualquer detalhamento sobre
as negociacdes travadas, sua data de inicio ou seu objeto especifico, salvo uma
mencao esparsa a “eventual acordo de colaboracdo premiada no ambito da chamada
‘Operacao Lava Jato™. Logo, ndo é possivel saber, por deficiéncia documental, qual a
data em que se iniciaram tratativas ou instrucdes entre o MPF e os colaboradores.

Independentemente disso, € certo que ja havia avangos de negociacao e
termo de confidencialidade assinado antes do primeiro pagamento feito no contexto
desta acdo penal: o termo de confidencialidade tem data de 28 de marco de 2017; o
pagamento da primeira parcela de valores ao enviado de AECIO NEVES DA CUNHA
foi feito em 05 de abril de 2017 (como consta na denuncia, fato sobre o qual ndo ha
controvérsia). Esse pagamento ndo foi monitorado em acédo controlada; os demais o
foram (a autorizacdo judicial foi requerida em 07 de abril de 2017), e a descrigédo
minudente consta das pp. 219 e ss. do ID 258510144. Portanto, houve
acompanhamento da Policia Federal em relacao a esses trés envios de dinheiro (feitos
nos dias 12 e 19 de abril e 03 de maio), com uso de imagens e com gravacoes de
audio. Tais fatos demonstram as entregas em dinheiro, o que nao é discutido em
especifico a essa altura; tampouco ha davida de que o destinatario ou beneficiario dos
valores fosse AECIO NEVES DA CUNHA. Essas, em suma, as provas que instruem a
acdo em analise.
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O fundamento da absolvicdo e o ponto controvertido em sede recursal ndo
se dao quanto a isso - conforme expliquei no inicio deste voto -, mas sim acerca da
natureza do ajuste e das remessas que lhe deram cumprimento. Sobre esse tema, nao
foi o Ministério Publico Federal capaz de demonstrar que a conduta narrada configurou
ato amoldado ao art. 317 do Codigo Penal.

Em linha com as consideracf8es analiticas expostas antes da andlise das
provas, € certo que o tipo penal em questdo apenas se configura, no mundo
fenoménico, quando h& solicitagdo, recebimento ou aceitagcdo de promessa de uma
“vantagem indevida” que ocorra “em razao da funcdo”, no que é cristalino o texto do
enunciado normativo. Para que haja ato de tal natureza, pois, a solicitacdo (ou
recebimento, ou aceitacdo de promessa da vantagem) deve estar ligada as atribuicdes
e possibilidades detidas em virtude da funcdo exercida, € dizer, das proprias
possibilidades e competéncias juridicas do agente publico.

No caso em analise, o 6rgdo acusatério ndo foi capaz de demonstrar o
nexo entre os valores recebidos e o exercicio da fungdo senatorial pelo réu AECIO
NEVES DA CUNHA (Unico agente publico acusado na acdo; os demais tiveram suas
condutas tipificadas devido a regra de extenséo do art. 30 do Cddigo Penal). Tenta o
Parquet tratar o tdo-sO recebimento de valores como verdadeiro sucedaneo da
comprovacao de tal nexo necessario, mediante o uso da formula genérica “compra de
boas relagbes”.

Ora, € certo que o recebimento de altos valores por agente publico,
provenientes de particular, sem justificativa negocial ou afetiva minimamente solida,
constitui indicio de potencial ilicito, a ser investigado nos termos do ordenamento. No
entanto, indicio ndo se transmuda em prova cabal; e apenas a prova cabal, ou seja,
aguela que demonstre concretamente o crime para além de duvida verossimil, pode
embasar condenacado criminal, o que decorre diretamente do art. 5°, LV E LVII, da
Constituicdo da Republica, bem como do art. 386, VII, a contrario sensu, do Cédigo de
Processo Penal.

A essa altura, é importante desfazer confusées que pairam sobre o tema.
Constitui truismo dizer que agentes publicos que pecam ou recebam (ou aceitem)
vantagem em razdo da funcdo e com vistas a uma potencial atuacdo em seu exercicio
cometem crime de corrupgéo ativa. Ocorre que disso ndo se extrai que qualquer valor
recebido seja corrupgdo, nos termos da lei penal brasileira. A razdo que guia o
recebimento de um montante ou de uma vantagem € essencial para a tipificacdo do
crime de corrupcdo em nosso ordenamento, como ja expus acima (apenas se a
vantagem foi recebida “em razdo da funcdo” é que se preenche o suporte fatico
abstratamente previsto no tipo do art. 317). Se a solicitacdo ou recebimento ndo se deu
devido a funcéo do solicitante/recebedor, ndo ha crime de corrupcéo, embora possa
haver outro tipo de ilicitude.

Héa diversas razbes possiveis que levam alguém a querer presentear ou
oferecer algo material, podendo elas ser licitas ou ilicitas. Excluindo obviamente os
negocios juridicos de alienacdo e as relagbes afetivas (como as familiares), tais
“presentes” podem ser relacionados a circunstancias profissionais, cerimoniais, ou a
relacdes ligadas as diferentes formas de capital de que o beneficiario desfruta, inclusive
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capital simbdlico (sobre desenvolvimentos das formas de capital detidas por agentes
sociais e instituicdes, v., por todos, BOURDIEU, Pierre. A Disting4do: critica social do
Jjulgamento. Trad. Daniela Kern. Porto Alegre: Zouk, 2011, pp. 106-107; do mesmo
autor, Sobre o Estado, Cursos no College de France [1989-1992], trad. Rose Freire de
Aguiar. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2014, pp. 250 e ss.).

Alguém que desfruta de diversas espécies de capital em alto grau de
acumulacao tera relagbes cuja razdo central seja apenas um deles, e outras que
englobam mais fatores. Em um exemplo: um grande empresario que também seja
presidente de uma associacao de produtores de seu setor econdmico, e ainda, seja um
politico e uma lideranca partidaria poderé atrair interesse devido a um ou mais desses
fatores, e isso pode se dar licita ou ilicitamente (e tal ilicitude pode ser politica, civil ou
penal em sentido estrito). O mesmo valeria para liderancas religiosas que também
chefiem partidos e tenham mandatos, entre outros tantos exemplos. Presentes podem
ser dados por interessados em travar negocios de grande porte com o grande
empresario, ou em manter relagbes que permitam contatos associativos de ordem
econdmica vélida. Pode, também, é 6bvio, haver pagamento de “propina” a uma pessoa
nessa condicdo, o que configura crime; contudo, para que isSsSo se caracterize, tera que
haver, necessariamente, a demonstracdo de que ocorreu uma solicitacdo ou
recebimento de vantagem em razdo da funcdo publica que o beneficiario exerca, ou
seja, um ato de mercancia da fungao (no caso do exemplo, um mandato eletivo), ainda
gue sem determinacdo individualizada de ato de oficio especifico. Sem a ligacédo a
funcdo, ndo havera preenchimento do suporte fatico abstrato previsto no tipo do art. 317
do Cdbdigo Penal, o qual pune condutas praticadas por agentes publicos agindo nessa
condicdo, ou seja, de agentes publicos, e que conspurquem tal funcéo, venalizando-a.

N&o se nega a complexidade fatica que as referidas redes de relacbes
sociais podem adquirir, e a potencial imoralidade que possa disso decorrer em
determinados contextos. Nao obstante, tal fato ndo da amparo juridico a que se tente
excluir o 6nus da prova que cabe a todo érgdo acusador no processo penal, ou pior, a
inverter o 6nus probatério em desfavor de um acusado. Impossivel argumentar,
igualmente, que os capitais que mencionei sdo, na pratica, dificeis de dissociar, e
portanto sempre o detentor de mandato eletivo receberia vantagens, ao menos
parcialmente, devido a funcdo publica. Tratar-se-ia, o argumento, de tentativa de
desviar das regras penais e processuais, tanto de tipicidade fechada quanto de 6nus
probatério na seara criminal.

Ainda que também haja um interesse em manter “boas relacées” com um
politico, tem que haver o vinculo com o exercicio da funcdo publica, isto é, do mandato,
para que se caracterize a corrupcao. Nao ha exigéncia normativa de que se trate de
interesse “apenas” na funcéo publica se o agente corrupto for também pessoa influente
em outras areas; basta que se mostre que um fator relevante do presente ou vantagem
tenha sido a funcdo publica, a caracterizar a mercancia desta (sob pena, repito ainda
uma vez, de ndo haver amoldamento ao art. 317 do Codigo Penal). E apenas no caso
concreto que se podera ter tal demonstracdo, como ja advertia Magalhdes Noronha (
apud QUANDT, Gustavo de Oliveira. O crime de corrupgdo e a compra de boas
relagbes, in LEITE, Alaor, e TEIXEIRA, Adriano (orgs.), Crime e Politica: corrupg¢éo,
financiamento irregular de partidos politicos, caixa dois eleitoral e enriquecimento ilicito.
Rio de Janeiro: FGV Editora, 2017, p. 71). Nao obstante, a exigéncia de tal

Num. 272862576 - Pag. 11



demonstracdo se mantém inexoravelmente, diante da expressa diccdo do tipo penal da
corrupgcao passiva. Basta lembrar que um politico poderoso sem mandato algum
também pode, em tese, receber presentes vultosos, e que isso pode se dar em
contexto licito ou ilicito, mas certamente ndo tem relagdo com o crime de corrupgdo: o
presente, na hipotese, se da pelo poder politico, e ndo pelo desvio potencial da funcdo
ou pela venda de seu exercicio.

Um ultimo registro sobre isso. E certo que se espera dos agentes politicos
firme obediéncia aos principios republicanos de probidade, moralidade e respeito a
coisa publica. Além do controle feito pelo povo nas urnas, ha mecanismos juridicos
coercitivos em caso de desrespeito a tais principios. Além dos tradicionais e
importantes mecanismos da acdo popular e da acéo civil pablica comum, tem-se a
improbidade administrativa como categoria de amplo relevo, em que se tutela com
atencdo, além do patrimbénio publico e da punicdo a ilicitos dolosos, a lesdo aos
principios informadores da atividade publica (como o principio da moralidade). Nao
cabe aqui, por Gbvio, avaliar se o caso denunciado nesta acdo penal se enquadraria em
categorias de ilicitude civil; tal avaliacdo escapa a natureza e objeto de uma acao penal,
bem como a competéncia jurisdicional dos 6rgaos pelos quais tramitou o processo. O
gue se deve destacar, sim, € que a corrup¢cao passiva tem claros e delimitados
contornos normativo-tipicos, que ndo sdo equivalentes aos da improbidade
administrativa ou ao descumprimento de padrBes objetivos de conduta exigiveis dos
agentes publicos. Apenas se preenchidas as especificas elementares do tipo é que se
tem corrupgéo. Por tudo que expus, fica claro que o recebimento de valores, em si
mesmo, nao basta para que se caracterize corrupgdo, se nao houver elementos
probatérios e/ou contextuais que demonstrem a mercancia da funcao exigida no art.
317 para sua caracterizagao concreta.

Dito isso, prossigo na analise do caso a luz do conjunto probatorio contido
nos autos.

O caso envolve um réu que era, sabidamente, pessoa influente e poderosa
ao tempo dos fatos. Sua influéncia derivava de diversos fatores politicos e socioldgicos,
ndo se limitando ao exercicio de mandato parlamentar. Basta citar que era presidente
de seu partido e que havia sido candidato presidencial no pleito imediatamente anterior
aos fatos apurados nesta acdo. Com longa carreira politica, era relacionado a diversos
politicos e empresérios relevantes.

O remetente dos valores, por sua vez, € empresario de notério poderio
financeiro; basta dizer que, além de comandar conglomerado transnacional, disse em
termo inicial de colaboracédo que teria desembolsado centenas de milhdes de reais (por
meio de suas corporacdes) apenas em financiamentos de campanha (oficiais e nao
oficiais, ou seja, irregulares) no pleito eleitoral de 2014. Salta aos olhos, pois, que
buscava ativamente se fazer presente no cenario politico e junto aos atores que o
compdem.

Segundo todos os envolvidos na negociacdo prévia, o pedido de dois
milhdes de reais estava vinculado a uma tentativa de realizar negécio licito de porte
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substancialmente superior, qual seja, a venda de um imével da familia Neves no valor
aproximado de quarenta milh8es de reais. Registre-se que a existéncia do imével, seu
valor e a intencéo de vendé-lo ndo séo objeto de controvérsia.

Logo, toda a prova é no sentido de que houve uma tentativa da familia
Neves de vender um imovel de alto valor a Joesley Batista, tendo isso ocorrido no
mesmo contexto fatico em que se enunciou o pedido de dois milhées de reais. Ambas
as partes do dialogo declararam em juizo que néo ficou bem definido qual era a
natureza do repasse de dois milhdes de reais: Joesley Batista disse que ndo esclareceu
o assunto; ANDREA NEVES DA CUNHA afirma que sempre ficou subentendido que o
valor estava vinculado ao apartamento, servindo como sinal ou, em caso de
encerramento das tratativas, empréstimo a ser devolvido.

Pelo quanto visto até aqui, fica claro que a acusac¢ao nao logrou comprovar
gue houve “solicitacdo” prévia de “vantagem indevida em razdo da funcao”, como exige
o tipo penal da corrupgdo. Tanto a testemunha de acusacdo quanto 0s réus negam que
tenha havido qualquer mencéo, expressa ou implicita, direta ou indireta, ao mandato
ocupado por AECIO NEVES DA CUNHA. Tampouco da gravacdo ambiental realizada
pelo colaborador Joesley Batista se extrai ligacdo com atos do mandato em nexo com
os valores objeto desta acdo penal. Isso, somado a informacdo unanime de que o
dinheiro foi pedido como adiantamento no ambito de uma oferta de venda de imdével de
maior valor (e a falta de provas de que os fatos tenham se dado de maneira diversa),
impossibilita qualquer concluséo pela ocorréncia de pratica de corrupcdo passiva nessa
modalidade (“solicitar” vantagem indevida em raz&o da fungao).

Resta, no caso concreto, a hipétese de consumacao da modalidade
material do crime (“receber” vantagem indevida em razdo da funcéo). Diante do
contexto e dos elementos acostados a acdo penal, ha duas possibilidades féaticas
guanto aos recursos encaminhados por Joesley Batista. Se se tratasse de valor ligado a
uma aquisicdo de imovel, ter-se-ia ato licito, ou, ao menos, uma situacdo em que as
partes nao teriam cogitado de ilicitude, agindo de maneira informal mas néo antijuridica.
Por outro lado, se os dois milhdes de reais foram cedidos sem vincula¢do imediata a
uma venda do apartamento, poder-se-ia ter vantagem indevida quer na condicdo de
doacdo, quer na de empréstimo (porquanto um empréstimo sem garantia formal e sem
juros, em alto valor, a um mero conhecido, poderia caracterizar vantagem indevida).

A auséncia de documentos preparatérios de uma aquisicao, e de qualquer
visita feita pelo comprador potencial (ou por um seu representante) ao apartamento,
indica que nao se tratava de sinal, podendo, se muito, haver o entendimento tacito de
que o valor estaria englobado na hipotese de uma futura aquisicdo do imével da familia.

Porém, mesmo que aceita a ideia de que houve uma transferéncia de
valores que ndo se deu no escopo de uma futura alienagcéo imobiliaria ndo concluida,
nao restou demonstrado o vinculo entre tal ato e o exercicio da funcédo publica pelo réu
detentor de mandato. Causa espécie o nivel de informalidade da tratativa e a facilidade
com que uma das partes cedeu a outra, ainda que temporariamente, um alto montante
de recursos (dois milhées de reais). E intuitivo que o fato de se tratar de necessidade
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anunciada por familia “poderosa” ou “influente” tenha sido determinante para a imediata
disponibilidade anunciada pelo empresario: mais que atender, optou ele por
prontamente providenciar os valores de que a familia necessitava, sem necessidade de
negociacdes especificas. Contudo, a ligacdo com a fungéo publica ndo foi minimamente
comprovada.

Para que houvesse constatacdo de uma ligacdo entre a transferéncia de
valores e o exercicio da funcéo, ter-se-ia de demonstrar nos autos que as remessas de
dinheiro se deram em um pacto que envolveria potenciais atos ligados ao exercicio da
funcdo de Senador da Republica por AECIO NEVES DA CUNHA. Tais fungdes s&o
amplas e da mais alta relevancia, previstas na Constituicdo da Republica e nos
Regimentos do Congresso e do Senado. Envolvem, citando apenas algumas: atuacao
em plenario e em comissdes, analisando e votando projetos de lei (em sentido amplo);
aprovacdo de nomes indicados pelo Presidente da Republica para diversos cargos
relevantes, nos termos constitucionais; aprovacdo de empréstimos internacionais por
entes federados; relatoria de projetos; julgamento de processos de impeachment; etc.

Em nenhuma etapa da investigacdo ou da acgdo surgiu elemento firme a
demonstrar que AECIO NEVES DA CUNHA solicitou ou recebeu valores de Joesley
Batista a troco de praticar atos ligados ao exercicio da funcdo publica. Nado apenas os
réus AECIO NEVES DA CUNHA e ANDREA NEVES DA CUNHA, mas também os
colaboradores foram taxativos a respeito, como ficou demonstrado na descricdo de
seus depoimentos (supra). Tampouco ha gravacfes, documentos, rascunhos ou
testemunhas que indiquem isso. Mesmo a gravacao feita por Joesley Batista de dialogo
com AECIO NEVES DA CUNHA em 24 de marco de 2017 ndo aponta para ato de
mercancia. A parte expressdes vulgares ou mesmo aparentemente ameacgadoras em
relacdo a terceiros (mas sem qualquer desenvolvimento real, tanto que nem sequer
houve dados para iniciar apuracdo a respeito), ndo houve mencgéo a atos ligados ao
mandato e que estariam a ser ditados ou influenciados pelos valores. As “boas
relacbes” mantidas pelo empreséario podem receber diversas qualificacbes desairosas
ou implicar investigacdes de diversos tipos, mas, na esfera da corrupgdo e neste
contexto, ndo demonstraram o0 pacto (ou proposta de pacto) em que se troca o
recebimento de algo pelo desvirtuamento do cargo (pratica potencial de atos ligados ao
cargo e movido pela influéncia da referida vantagem solicitada, recebida ou aceita).

Concluo. Houve repasse de valores em contexto de informalidade e
auséncia de estipulagdo especifica que escapam a normalidade negocial (seja de um
sinal em alienacdo, seja de empréstimo ou doac¢ao), repasse que, provavelmente, se
deu porque o empresario remetente do dinheiro tinha em alta conta a manutencgéo de
boas relacbes com pessoas influentes do cenario politico nacional. No entanto, ndo se
provou com um minimo de solidez que tal valor (sinal ou ndo de negdcio futuro) teve
vinculagdo ao exercicio de funcdo publica, € dizer, a mercancia desta, que se
caracterizaria se houvesse pacto (ainda que obliquo, indireto, camuflado) ligando os
recebimentos a influéncia ilicita sobre alguma das funcbes e competéncias de Senador.
O réu em questao era pessoa de alta influéncia, lideranca partidaria e politica de grande
projecao eleitoral; o empresario pode conceder favores ou “presentes” que nao tém
relagcdo com o mandato, mas sim com a influéncia do agente. O corte entre uma coisa e
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outra se da pela demonstracéo concreta: se houve algum tipo de ajuste para influenciar
atos ligados a funcédo, tem-se corrupcao passiva; em caso contrario, pode haver em
tese outras questdes de grave seriedade (a serem apuradas, se for o caso, na esfera
cabivel), mas ndo o crime denunciado.

Um altimo apontamento. Como ja expus, a forma como o recebimento dos
valores se deu causa espécie e foge a légica da normalidade (remessa parcelada de
valores em espécie). Porém, isso, por si, embora constituisse indicio de pratica
criminosa (tanto que recebida a denuncia), ndo comprova a pratica de crime, ante todo
0 exposto. Ademais, um fator especial do contexto apurado é que tal forma de
pagamento foi solicitada pelo remetente, ou seja, por Joesley Batista, que ja estava em
tratativas de colaboracédo premiada e em planejamento avancado nesse sentido; basta
lembrar que o termo de confidencialidade da colaboracéo foi assinado em 28 de marco
de 2017, enquanto que a primeira parcela foi entregque  FREDERICO PACHECO DE
MEDEIROS em 05 de abril daguele ano. Os réus aceitaram receber os recursos
daquela maneira, mas ndo a propuseram ou solicitaram. O empresario é que o fez, ja
com vistas a colaboracéo, o que fica evidente pelo fato de ter “delatado” a transacédo em
07 de abril de 2017, o que permitiu o imediato requerimento da PGR para que houvesse
operacdo da Policia Federal para acompanhar os demais pagamentos (o pedido foi
feito pelo Procurador-Geral em peticdo de trinta e seis paginas assinada no mesmo dia
em que foi tomado o depoimento dos colaboradores, 07 de abril de 2017 — ID
258510143).

Portanto, além de insuficiente, tal fato tem valor especialmente relativo no
caso concreto, em que pairam indicios sérios de que o mecanismo de transferéncia foi
pensado previamente de maneira a facilitar os esfor¢cos do colaborador no que tange ao
impacto e aceitagcdo de um acordo iminente (concretizado na sequéncia imediata).

Sem a demonstracdo concreta de preenchimento das elementares
previstas no art. 317 do Codigo Penal em qualquer de suas modalidades, de rigor a
manuten¢do da sentenca absolutdria, com o consequente desprovimento do recurso
interposto pelo Ministério Publico Federal.

Ante o0 exposto, conheco do recurso de apelagcdo e, no mérito, nego-lhe
provimento.

E como voto.
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