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SENTENGA

Vistos etc.

| - Relatério

Culda-se de representagao por propaganda eleiforal antecipada ajuizada pela Coligagao "Panntins
em Primeiro Lugar® e pelos candidatos Mateus Ferreira Assayag B Vanessa Geny Cameiro
Gongalves em desfavor de Brena Dianna Modesto Barbosa e Flavio Cordeiro Antony Filho, com
fundamento no art. 36, §3% da Lei nf 9.504/1997 @ no art. 3%-A da Resolugio TSE n® 23.610/2019,
Citado, o represeniado Flavio Antony apresentou contestagao escrita, sustentando a inexisténcia
de pedido de volo, a natureza instilucional do evento e a ocorréncia de litispendéncia. Alegou,
alnda, ler solrido cerceamento de delesa. A representada Brena Dianna, por sua vez, afirmou que
nao praticou qualguer ato de propaganda e que ndo pode ser responsabllizada por manifestagao
alheia.

O Ministério Piblico Eleitoral, em manifesiagoes constantas nos |1Ds 122486922 & 123552539,
oplinou pala procedéncia da represantacio.

E o relatério. Decido

[l - Das provas constantes nos autos

A parte aulora sustenta que, em 17/06/2024, duranie evento institucicnal promovido pelo Governo
do Estado do Amazonas, o segundo representado, entio Secretario da Casa Civil, proferiu
discurso contendo manifestacao de cunho eleitoral antecipado, ao afirmar:

"nds precisamos da Brena Dianna Prefgita de Parintins. [...] nds precisamos do Baba Tupinambd,
[...] do Marcos, [...] do Ageu, na camara |[...| para que oulras agdes dessas se multipliquem”,

O conjunio probatdrio que instrul a presente represenfagdo @ composlo. essencialmente, por
documentos digitais submetidos a plataforma Verifact e matérias jornalisticas que noticiam o
avanto em que teria ocorrido a pratica da condula impugnada.

Segundo relatdrio técnico de integridade digital acostado aos autos sob o 1D n® 122445473, fol
realizado registro eletrinico do conteddo veiculado em ambiente digital, com coleta automatizada
de dados, que gerou capluras de lela, metadados, arquivos de midia e outros elementos de
validagdo. O documento alesta que a cadeia de cusiddia da prova lol mantida e sua autenticidade
pode ser verificada no enderego: hitps://valida verifact.com.br/66caS4286336dala.

A prova digital registra a fala acima mencionada, proferida pelo segundo representado durante
evento instifucional promovido pela SEJUSC-AM em Parintins/AM, constituindo o nicleo fatico da
presente agdo. Consta lambém que a pré-candidata benelficiaria encontrava-se presente no evento.
Il - Da preliminar de litispandéncia

A defesa do segundo representado suscita a existéncia de litispendéncia, sob o argumento de que
haveria outras representagoes em tramite com mesma objeto.

Contudo, a preliminar nio merece acolhimento. O art. 337, §1° do Codigo de Processo Givil
estabelece que a [itispendéncla exige identidade de pares, causa de pedir @ padido. No caso, ndo
se demonsirou nos autos a existéncia de outra aglo que lenha por objelo os mesmos falos aqul
analisados (evento de 17/06/2024), com 05 mesmos sujeitos & padidos.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral corrobora esse entendimento:

"A existéncia de agles eleiforais distintas, fundadas em fatos diversos ou em desdobramentos
distintos de condutas semelhanies, ndo configura lifispendéncia nem coisa julgada.”

BRASIL. Tribunal Superior Eleiforal. Recurso Especial Eleiforal n. 0800082-31.2020.6.26.0420,
Relatar: Ministro Sérgio Banhos, DJE da 06 jul. 2021,
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Rejeita-se, portanto, a preliminar.

IV - Do alegado cerceamento de defesa

Nao assiste razao ao representado quanto a suposta ofensa ao contraditério e a ampla defesa.
Verifica-se dos autos que o representado foi regularmente citado (ID 122783511-122783662),
apresentou contestagao (ID 122884248) e ndo houve indeferimento de qualquer prova requerida.
Também nao se observa formulacao de pedido de diligéncias ou de produgao de prova oral ou
técnica.

Conforme entendimento pacifico da Corte Superior:

"E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha cerceamento de defesa quando a
parte, mesmo regularmente intimada, deixa de requerer diligéncias ou especificar provas, nao
demonstrando prejuizo concreto a sua atuagao processual."

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 0600352-
25, Relator: Ministro Mauro Campbell Marques, DJE de 11 maio 2022.

"Nao ha nulidade processual por cerceamento de defesa quando a parte teve oportunidade de
apresentar defesa técnica, foi regularmente intimada dos atos processuais e ndo comprovou
efetivo prejuizo.”

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 0600015-63.2022.6.12.0005,
Relatora: Ministra Maria Claudia Bucchianeri, DJE de 09 set. 2022.

Afasto, pois, a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa.

IV - Do meérito

A propaganda eleitoral s6 & permitida a partir de 15 de agosto do ano da elei¢cdo, nos termos do
art. 36 da Lei das Eleiges.

Nos termos do art. 3°-A da Resolugcao TSE n? 23.610/2019:

"Considera-se propaganda antecipada passivel de multa aquela divulgada extemporaneamente
cuja mensagem contenha pedido explicito de voto [...].

Paragrafo unico. O pedido explicito de voto ndo se limita ao uso da locugdo 'vote em', podendo ser
inferido de termos e expressdes que transmitam o mesmo conteudo."

A expressdo utilizada pelo representado Flavio Antony "precisamos da Brena Dianna Prefeita de
Parintins", conjugada com mengao a outros nomes de pretensos candidatos a camara, configura
pedido explicito de voto de forma inequivoca.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é pacifica ao reconhecer 0 uso de expressoes
semanticamente equivalentes como caracterizadoras da propaganda antecipada:

"E entendimento desta Corte que o pedido explicito de votos, para configuracdo de propaganda
eleitoral extemporanea, ndo se limita a utilizacdo da palavra 'vote', podendo ser reconhecido com o
uso de expressoes que transmitam o mesmo conteudo, as chamadas ‘palavras magicas’, como,
por exemplo, ‘apoie’, ‘eleja’, 'vamos juntos’ ou precisamos de"."”

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n. 0600015-
63.2022.6.12.0005, Relatora: Ministra Maria Claudia Bucchianeri, DJE de 09 set. 2022.

"EleicGes 2024. [...] Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. [...] Pedido explicito de voto.
Uso de expressao equivalente. Palavras magicas. [...] 3. A Corte Regional, ao reformar a sentenca
para julgar procedentes os pedidos formulados na representagao por propaganda eleitoral
antecipada, concluiu pela configuragdo do ilicito ante a veiculagdo, em evento realizado em 9/6
/2024, de expressbes de conteudo similar ao pedido explicito de voto: posso contar com vocés?' e
‘ela pode contar com vocés?'. 4. A conclusdo do acordao recorrido esta alinhada a jurisprudéncia
desta Corte Superior de que, 'para fins de caracterizagao de propaganda eleitoral extemporanea, é
possivel identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir do uso de ‘palavras magicas'
cuja utilizagdo apresente a mesma carga semantica’[...]."
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(Ac. de 12/6/2025 no AgR-AREspE n. 060001970, rel. Min. André Mendonga.)

"Eleicoes 2024. Pré-candidato. Prefeito. [...] Propaganda eleitoral antecipada. Configuracdo. Arts.
36 e 36-A da Lei n. 9.504/1997. Postagens em redes sociais. Adesivos. 'Palavras magicas'. [...] 2.
Consoante o entendimento deste Tribunal, a propaganda antecipada pressupée, de um lado, a
existéncia de pedido explicito de votos ou, de outro, quando ausente esse elemento, manifestacao
de cunho eleitoral mediante uso de formas que sdo proscritas durante o periodo de campanha,
conduta que afronte a paridade de armas ou, ainda, o uso de termos semanticamente equivalentes
ao pedido de voto ou de ‘palavras magicas’ |[...]"

(Ac. de 3/4/2025 no AgR-REspE|l n. 060044439, rel. Min. Isabel Gallotti.)

Quanto a representada Brena Dianna, sua presenga no evento € comprovada e incontestada. O
art. 36, §3° da Lei n® 9.504/1997 estabelece que o beneficiario da propaganda antecipada pode
ser responsabilizado quando houver ciéncia prévia, o que se presume pela sua participagao ativa
no ato.

Diante da natureza institucional do evento, da posi¢éo de destaque ocupada pelo representado a
eépoca (Secretario de Estado), da presenga da beneficiaria e da veiculagdo publica da
manifestacao, resta caracterizada a infragcao a legislacao eleitoral.

A multa foi fixada no patamar maximo previsto em lei em razao da gravidade dos fatos, do
destaque institucional do evento e do elevado potencial de repercussao da conduta, em prejuizo a
isonomia entre os candidatos.

VI - Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a representagao para:

1. Reconhecer a ocorréncia de propaganda eleitoral antecipada em favor da entdo pré-candidata
BRENA DIANNA MODESTO BARBOSA, praticada por FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO;

1. Condenar, nos termos do art. 36, §3% da Lei n® 9.504/1997 e do art. 3°-A da Resolugdo TSE n®
23.610/2019, cada um dos representados ao pagamento de multa no valor de R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Parintins/AM, data registrada no sistema.

OTAVIO AUGUSTO FERRARO

Juiz Eleitoral da 04* ZE/AM




