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PROCESSO: 11137/2026

ORGAO: GOVERNO DO ESTADO DO AMAZONAS

NATUREZA: REPRESENTACAO

REPRESENTANTE: VIANATUR VIANA TURISMO LTDA

REPRESENTADO: GOVERNO DO ESTADO DO AMAZONAS

ADVOGADO(A): RAQUEL DE OLIVEIRA DE SOUZA PEREIRA - OAB/AM 17596 E CAROLINA CUNHA
DURAES - OAB/DF 33.396

OBJETO: REPRESENTACAO COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR INTERPOSTA PELA VIANATUR
VIANA TURISMO LTDA EM DESFAVOR DO GOVERNO DO ESTADO DO AMAZONAS, PARA
APURAGAO DE POSSIVEIS IRREGULARIDADES ACERCA DO PREGAQ ELETRONICO N° 835/2025-
CSC.

RELATOR: ERICO XAVIER DESTERRO E SILVA

DECISAO MONOCRATICA N° 23/2026

DECISAO MONONOCRATICA. REPRESENTACAO COM
MEDIDA CAUTELAR. CONCESSAO DE CAUTELAR.

1) Tratam os autos de Representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada pela empresa Vianatur
Viana Turismo Ltda. em face de atos praticados no &mbito do Pregao Eletrénico n® 835/2025-CSC, promovido pelo
Centro de Servigos Compartilhados do Estado do Amazonas — CSC, cujo objeto consiste na contratagdo, por
sistema de registro de pregos, de pessoa juridica especializada na prestacdo de servigcos de agenciamento de
viagens, compreendendo o fornecimento, sob demanda, de passagens aéreas nacionais e internacionais, com
emissdo, pesquisa de pregos, reserva, marcagao, remarcagdo e cancelamento, destinados ao atendimento das
necessidades da Administracdo Direta e Indireta do Estado do Amazonas.

2) A Representacdo foi admitida pela Presidéncia desta Corte, por preencher os requisitos legais, sendo
posteriormente encaminhada ao Conselheiro Julio Pinheiro, relator das contas do governo para o exercicio de 2025.
Os autos foram ao gabinete do Auditor Mario Filho, pois era quem atuava em substitui¢do ao citado conselheiro, que
se encontrava de férias.

3) Em 10/02/2026, foi proferida decisdo monocratica que, em exame preliminar, reconheceu a plausibilidade
do direito invocado e deferiu a medida cautelar para suspender o ato que excluiu a representante da disputa do lote
1, bem como os atos subsequentes. Na ocasido, consignou-se, em sintese, que o edital ndo vedava expressamente
a utilizagdo, na formulagdo da proposta, de mecanismos comerciais eventualmente mantidos pelas agéncias de
turismo junto as companhias aéreas, de modo que a desclassificagéo poderia afrontar o principio da vinculagao ao
instrumento convocatorio.

4) Regularmente oficiado, o Centro de Servigos Compartilhados — CSC apresentou defesa e documentos.
Informou que o certame seguiu regularmente, que houve fase recursal administrativa e que a decis&o do pregoeiro
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foi mantida apds analise juridica interna. Sustentou o cumprimento da medida cautelar mediante suspensédo das
atas de registro de precos. Em preliminar, alegou a necessidade de litisconsorcio passivo necessario e apontou
risco de prejuizo a continuidade de servigos publicos essenciais em razao da paralisacdo do certame. No meérito,
defendeu a regularidade da desclassificagao, afirmando que cabia a propria licitante comprovar a exequibilidade da
proposta e que a documentagdo apresentada ndo demonstrou, de forma suficiente, a viabilidade econdmica da
oferta. Acrescentou que o edital e os atos complementares do certame exigiam transparéncia na composicao da
remuneragao do agente de viagens.

5) Ap6s 0 exame das justificativas, sobreveio nova decisdo monocratica, em 03/03/2026, pela qual foi
revista a tutela anteriormente deferida. Nessa oportunidade determinou-se ao CSC que promovesse a reabertura da
fase de verificagdo da exequibilidade da proposta da representante, caso isso ainda n&o tivesse sido realizado, com
concessao de prazo razoavel para apresentacéo de documentagéo idonea, prosseguindo-se no certame conforme 0
resultado da analise técnica.

6) Posteriormente, a representante apresentou pedido de reconsideragéo, sustentando que o CSC teria
descumprido a decisdo acima referida. Argumenta que ndo houve diligéncia especifica e efetiva para aferigédo da
exequibilidade de sua proposta, mas apenas solicitagdo ordinaria de documentos de proposta e habilitagdo, razao
pela qual requereu nova intervengéo desta Corte para assegurar o cumprimento da ordem e a suspensao dos
efeitos do certame. Reiterou, também, a tese de ilegalidade da aplicacdo, por analogia, da Instrugédo Normativa n°
03/2015, sem previséo no edital ou no termo de referéncia.

7) Em contrarrazdes, o CSC sustenta que nao houve descumprimento da decisdo monocratica, porquanto a
diligéncia para comprovagao da exequibilidade ja teria sido realizada no curso do certame, inclusive com solicitagao
expressa, via sistema, para apresentagao de documentos comprobatorios. Afirma, assim, que a representante teve
oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta, mas ndo se desincumbiu satisfatoriamente desse 6nus,
motivo pelo qual defende a manutengéo da decisao administrativa que concluiu pela inexequibilidade da oferta.

8) Valido destacar que os atos anteriormente praticados decorreram de atuagdo temporaria, nos termos do
Ato n° 15/2026, durante o afastamento legal do entdo Relator, Conselheiro Julio Assis Corréa Pinheiro. Sobreveio,
porém, a sua declaracdo de impedimento em 15/04/2026, ocasido em que o feito foi redistribuido a mim. Trata-se,
portanto, da primeira manifestacdo deste Relator nos autos, ja instruidos com a petigdo inicial, decisdes
monocraticas anteriores, justificativas do CSC, pedido de reconsideragéo e respectivas contrarrazdes.

9) E o relatorio.

10) O certame foi instaurado no bojo do Processo n. 01.01.013102.006633/2025-44-SIGED/CSC, tendo sido
publicado o respectivo edital com abertura prevista para o dia 23/12/2025.

11) Narra a representante que participou regularmente do certame, especificamente para o lote 1, e que
apresentou a proposta que reputa mais vantajosa para a Administragdo, no valor global de R$ 8.791.219,00, mas
acabou sendo desclassificada sob a alegacao de inexequibilidade da oferta. Sustenta que a decisdo administrativa
teria sido proferida com motivagao genérica e abstrata, fundada em presungdes acerca da composicédo de custos e
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na suposta utilizagdo de comissdes, incentivos ou beneficios comerciais recebidos das companhias aéreas, sem
demonstracao técnica objetiva de inviabilidade da execugao contratual.

12) Alega, ainda, que o ato desclassificatorio violou os principios da motivagéo, do julgamento objetivo, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da competitividade e da economicidade, bem como que a Administragéo
teria se valido, por analogia, da Instrugdo Normativa n° 03/2015, editada no ambito da Administragdo Publica
Federal, sem que tal diploma houvesse sido incorporado ao edital ou ao termo de referéncia do certame.

13) Na peca inicial, a empresa também afirma que a proposta adjudicada a licitante vencedora do lote 1,
Trevo Turismo Ltda., teria atingido o montante de R$ 9.579.719,04, o que representaria diferenga de R$ 788.500,04
em relagao a sua oferta, com potencial prejuizo ao erario caso mantida a contratagdo nos moldes entéo definidos.

14) Na exordial, a Vianatur afirma que ndo houve indicagao objetiva, pela Administragao, de erro aritmético,
omissdo de custos obrigatorios, inconsisténcia material de planilha ou qualquer demonstragcdo concreta de
inviabilidade financeira da proposta apresentada. Ao contrario, sustenta que a propria justificativa adotada pelo
dérgéo licitante teria registrado nao ser “possivel a validagdo da exequibilidade da proposta”, circunsténcia que, na
visdo da representante, revelaria juizo meramente inconclusivo, insuficiente para legitimar a desclassificagéo.

15) Aduz, ademais, que a Administragdo teria confundido a origem do lucro empresarial com a
exequibilidade da proposta, interferindo indevidamente no modelo de negécios da licitante, e assevera ter juntado
documentagao apta a demonstrar que ja executou servigos analogos, inclusive perante o préprio Tribunal de Contas
do Estado do Amazonas, em condi¢des econdmicas compativeis com as ofertadas no certame em questao.

16) Com base nesses fundamentos, requereu, em sede cautelar, a suspensdo do ato que a excluiu do
certame, bem como dos atos subsequentes, inclusive eventual contratacdo e pagamentos, €, no mérito, a anulagao
da desclassificagao e o retorno regular ao procedimento licitatério.

17) Sobre a competéncia do Tribunal de Contas para deliberar sobre medida cautelar, & importante destacar
que a Lei Complementar Estadual n° 114, de 23 de janeiro de 2013, que alterou a Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado do Amazonas, reafirmou expressamente a admissibilidade de medidas cautelares, conforme
disposto no inciso XX do art. 1° da Lei n°® 2.423/1996 e no inciso XIX do art. 5° da Resolugéo n° 04/2002 — TCE/AM.

18) Portanto, diante do poder geral de cautela atribuido aos Tribunais de Contas, reconhece-se que esta
Corte possui competéncia para emitir medidas cautelares com o objetivo de prevenir danos ao interesse publico,
garantindo assim a efetividade de suas decisdes finais, conforme estabelecido no art. 42-B, incisos | a IV, da Lei n°
2.423/1996 (texto atualizado pela Lei Complementar n® 204 de 16/01/2020).

19) As medidas cautelares nos Tribunais de Contas s@o procedimentos legais importantes que visam
garantir a eficacia da fungéo fiscalizadora desses tribunais, especialmente em casos de urgéncia onde existe o risco
de danos ao erario ou a administragcdo publica. Os requisitos para a concessdo de medidas cautelares nesses
tribunais séo fundamentais para assegurar que tais medidas sejam aplicadas de maneira justa e eficaz.
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20) O termo periculum in mora se traduz como "perigo na demora". Ele é utilizado no direito para indicar a
necessidade de uma agdo rapida para evitar danos significativos e muitas vezes irreparaveis. No contexto de uma
medida cautelar, esse conceito destaca a urgéncia de intervir para prevenir danos que poderiam ocorrer devido ao
tempo necessario para a resolucdo de um processo. E um conceito presente em varios sistemas de direito civil,
como o italiano, e se refere a magnitude do dano, que deve ser considerado sério em relagcdo ao valor da
propriedade em disputa. Esse dano é considerado irreparavel se ndo houver a possibilidade de uma solugéo futura
contra 0 prejuizo que a parte requerente acredita que sofrera.

21) Noutro giro, tem-se o fumus boni iuris, a "fumaca do bom direito" e se refere a aparéncia de bom direito
ou a probabilidade de sucesso no mérito do caso. Este conceito é crucial para a concesséo de medidas cautelares,
pois estabelece que deve haver uma possibilidade razoavel de que o direito reivindicado exista na pratica. E um
critério usado pelos tribunais para avaliar se a reclamagéo apresentada nao é irrazoavel ou imprudente.

23) Com base nessa compreensao, seu texto poderia ser expandido para destacar a importancia desses
conceitos no direito administrativo, especialmente na anélise de medidas cautelares. Pode-se argumentar que a
aplicagdo cuidadosa destes é crucial para garantir que as medidas cautelares sejam concedidas de forma
apropriada, equilibrando a necessidade de agao rapida para evitar danos irreparaveis com a necessidade de um
fundamento razoavel para a reivindicagéo.

24) A medida cautelar pleiteada pela Representante deve ser concedida, face a presencga dos pressupostos
legais e faticos exigidos para sua adogao por este Tribunal de Contas, em especial aqueles previstos no art. 42 da
Lei Estadual n® 2.423/1996, com redacédo conferida pela Lei Complementar n® 204/2020, e as disposi¢des da
Resolugéo n° 03/2012 TCE/AM:

Art. 42. Quando presentes indicios de ilegalidade ou irreqularidade, acompanhados da plausibilidade do direito
invocado e de fundado receio de grave lesdo ao erario, ao interesse publico ou de risco de ineficacia da futura
decisdo de mérito, podera o Tribunal determinar cautelarmente:

Il - a suspenséo do processo ou procedimento administrativo, inclusive com a vedagéo de prética de atos inerentes
ou com relag&o imediata com o caso examinado, ainda que indiretamente.

25) Na hipétese dos autos, resta configurado, a fumaga do direito, representado pela plausibilidade juridica
da tese de violagdo ao ordenamento juridico. O que se deve avaliar é a existéncia do perigo da demora ou,
eventualmente, o perigo da demora inverso.

26) A controvérsia envolve precisamente o lote 1 do pregéo, j& adjudicado a empresa diversa da
representante, sendo certo que a manutencdo da eficacia plena dos atos administrativos questionados pode
conduzir a consolidacdo da contratagdo, a execugédo da ata de registro de pregos e a realizagdo de pagamentos,
esvaziando ou tornando dificil a utilidade pratica de eventual decisdo de mérito favoravel a tese deduzida na
representacdo. A diferenga expressiva entre as propostas envolvidas para o lote 1 revela risco concreto de prejuizo
a economicidade caso o procedimento siga seu curso normal antes do exame definitivo da matéria.
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27) A esse respeito, a propria representante afirma que, mesmo ap6s a revisdo parcial da tutela
anteriormente deferida, o CSC teria prosseguido com o procedimento e com a manutengao da validade das atas
sem a efetiva reabertura da fase de verificagdo da exequibilidade, como determinado por esta Corte, insistindo que
jamais houve diligéncia especifica, posterior e saneadora para esse fim. Sua tese é a de que o tempo processual, se
nao contido por nova providéncia acautelatoria, opera em favor da consolidagdo do resultado administrativo
controvertido, precisamente no ponto em que ainda subsiste divergéncia sobre a suficiéncia da apuracdo da
exequibilidade da proposta.

28) A defesa da representada, por sua vez, nao afasta esse risco.

29) O CSC sustenta, em sintese, que ndo houve descumprimento de decis&o anterior, porque a diligéncia
para comprovacdo da exequibilidade ja teria sido realizada no curso do certame, inclusive com solicitacdo, via
sistema, de documentos comprobatérios, razéo pela qual seria indevida a repeticdo do procedimento. Afirma, ainda,
que cabia a propria licitante comprovar a viabilidade econémica da proposta e que isso ndo ocorreu de forma
satisfatoria.

30) Todavia, ainda que tais argumentos venham a ser examinados em profundidade no mérito, ndo
neutralizam o perigo da demora. Ao contrario: o reforcam. Isso porque a propria existéncia de controvérsia objetiva
entre as partes acerca da efetiva realizagao, extens&o e suficiéncia da diligéncia de exequibilidade demonstra que a
higidez do procedimento ainda ndo se encontra estabilizada. Em outras palavras, se justamente se discute nos
autos se houve ou néo regular oportunidade de comprovacédo da exequibilidade, permitir a continuidade plena dos
efeitos do lote significaria admitir que a controvérsia seja superada pela consolidagéo fatica do certame, e nao pela
resolucao juridica da questao.

31) Também ndo afasta o perigo a alegagdo de que a suspensdo comprometeria o atendimento de
necessidades administrativas amplas. Isso porque a providéncia ora cogitada néo recai sobre todo o pregdo, mas
apenas sobre o lote 1, que € o Unico efetivamente submetido a controvérsia deduzida na representacao.

32) Desse modo, a invocagao genérica de prejuizo a integralidade do certame ndo se mostra bastante para
afastar a urgéncia, ja que a restricdo cautelar pode e deve ser calibrada de forma proporcional, incidindo somente
sobre a parcela do procedimento em que se concentra o risco juridico efetivamente demonstrado.

33) A tutela cautelar no ambito desta Corte de Contas pressupde, nos termos do art. 1°, XX, da Lei n°
2.423/1996, a existéncia de plausibilidade do direito invocado e de fundado receio de grave lesdo ao erério, ao
interesse publico ou de risco de ineficacia da futura decisdo de mérito. No caso, o risco de ineficacia da futura
deciséo mostra-se manifesto, porque o prosseguimento dos efeitos do lote 1 pode tornar irreversivel, ou de dificil
reversdo, a situacdo administrativa impugnada. Ao mesmo tempo, o fundado receio de lesdo ao erario e ao
interesse publico também se evidencia, diante da noticia de contratagdo em valor superior ao da proposta da
representante e diante da possibilidade de perpetuagdo de atos cuja regularidade ainda depende de exame
definitivo.
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34) A mesma concluséo decorre da disciplina geral da Lei n° 14.133/2021. O art. 11, lll, ao estabelecer
como objetivo do processo licitatério evitar contratagbes com precos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execugao dos contratos, deve ser lido em conjunto com os principios do art. 5°, especialmente
legalidade, isonomia, seguranga juridica, competitividade, proporcionalidade, celeridade e sele¢ao da proposta mais
vantajosa. No caso, o perigo de demora ndo se projeta apenas sobre a posi¢ao subjetiva da representante, mas
sobre a propria finalidade da licitagdo: impedir que, sob a cobertura do decurso do tempo, se consolide contratagéo
possivelmente mais onerosa ou formada a partir de procedimento ainda controvertido quanto a sua regularidade.

35) Igualmente pertinente é a incidéncia do art. 59, § 2° da Lei n° 14.133/2021, segundo o qual a
Administracdo deve realizar diligéncias para aferir a exequibilidade da proposta quando houver indicios de
inexequibilidade. Se a discussdo dos autos repousa justamente sobre a suficiéncia, ou ndo, dessa aferi¢do, o
avanco do lote controvertido antes da definigao final da matéria compromete a eficacia pratica da prépria norma,
pois transforma em fato consumado uma situagdo ainda controvertida quanto ao atendimento do procedimento
legalmente exigido.

36) Por isso, a urgéncia aqui nasce da conjugacgao de quatro elementos objetivos: (i) a existéncia de lote
especifico j& adjudicado a terceiro; (i) a afirmag@o documentada de diferenga econdmica relevante entre a proposta
da representante e a proposta adjudicada; (iii) a permanéncia de controvérsia concreta acerca do atendimento da
diligéncia de exequibilidade; e (iv) o risco de que contratacdo, execugdo e pagamentos esvaziem a utilidade do
provimento final. Esses fatores, analisados em conjunto, evidenciam que a demora no pronunciamento acautelatério
favorece apenas a consolidagao do quadro litigioso, em prejuizo da efetividade do controle.

37) Por fim, cumpre reforcar que a atuagdo cautelar desta Corte deve observar a moldura do art. 171 da Lei
n® 14.133/2021. Em especial 0 § 1° que determina que, ao suspender cautelarmente o processo licitatério, o
Tribunal de Contas devera pronunciar-se definitivamente sobre o mérito da irregularidade no prazo legal (vinte e
cinco dias Uteis), definindo objetivamente as causas da ordem de suspens@o e 0 modo como serd garantido o
atendimento do interesse publico obstado pela medida, especialmente em hipéteses de objetos essenciais ou de
contratagao por emergéncia. Justamente por isso, a providéncia cautelar ha de ser estritamente delimitada ao lote 1,
unico nucleo efetivo da controvérsia, preservando-se, de um lado, a utilidade do controle e, de outro, a
proporcionalidade da intervengéo estatal no procedimento licitatério.

38) Diante do exposto, e considerando os elementos constantes nos autos, entendo devida a concesséo da
medida cautelar pleiteada, a fim de resguardar a utilidade do provimento final e evitar a consolidagdo de efeitos
potencialmente irreversiveis no @mbito do lote 1 do Pregao Eletronico n° 835/2025-CSC.

39) Pelo exposto, com fulcro no art. 1°, XX, da Lei n° 2.423/1996, no art. 42-B da Lei n° 2.423/1996, na
Resolugédo n° 03/2012-TCE/AM, no Regimento Interno deste Tribunal e no art. 171, § 1°, da Lei n® 14.133/2021,
DEFIRO a medida cautelar para DETERMINAR a suspenséo imediata, exclusivamente quanto ao lote 1, de
qualquer ato relacionado a tramitagédo, adjudicagdo, homologagao, contratagéo, execucao, assinatura de contratos,
manuteng@o ou utilizagcdo de ata de registro de pregos e realizagdo de pagamentos decorrentes do Pregao
Eletronico n° 835/2025-CSC, até ulterior deliberagdo desta Corte.
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40) Ademais, DETERMINO a SEPLENO por meio do servidor vinculado a GTE-MPU que adote as

seguintes providéncias:

40.1) PUBLIQUE-SE esta decisdo monocratica, em até 24 (vinte e quatro) horas, no Diario Oficial Eletrénico
do TCE/AM, nos termos do art. 42-B, § 8°, da Lei n° 2.423/1996;

40.2) OFICIE-SE ao Centro de Servigos Compartilhados — CSC, na pessoa de seu Presidente, bem como
ao Pregoeiro responsavel pelo Pregao Eletrénico n® 835/2025-CSC, para que promovam, imediatamente, o
cumprimento da presente decisdo, suspendendo todos os efeitos administrativos relacionados ao lote 1 do
certame, sob pena de responsabilidade;

40.3) OFICIE-SE ao Governo do Estado do Amazonas, por intermédio do 6rgdo competente, para ciéncia e
imediato cumprimento da medida cautelar, abstendo-se de praticar quaisquer atos de contratacao,
execucao ou pagamento vinculados ao lote 1 do Pregéao Eletronico n® 835/2025-CSC, enquanto vigente esta
deciséo;

40.4) NOTIFIQUEM-SE o Centro de Servigos Compartilhados — CSC, o Pregoeiro do certame e a empresa
Trevo Turismo Ltda., na condi¢cdo de vencedora do lote 1 e litisconsorte passiva necesséria, para que,
querendo, se manifestem no prazo de 15 (quinze) dias;

40.5) DE-SE CIENCIA desta decisdo a empresa representante, Vianatur Viana Turismo Ltda., por sua
advogada regularmente constituida;

40.6) REMETAM-SE os autos a unidade técnica competente, para prosseguimento da instru¢do ordinaria,
com exame prioritario da matéria, observando-se o art. 171, § 1°, da Lei n° 14.133/2021, a fim de que
esta Corte se pronuncie definitivamente sobre o mérito da irregularidade que deu causa a suspenséo no
prazo de 25 (vinte e cinco) dias uteis, contado da data do recebimento das informagdes a que se refere 0 §
2° do art. 171 da lei, prorrogavel por igual periodo uma unica vez.

GABINETE DE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus,

22 de abril de 2026.

DMC

ERICO XAVIER g@%*

Conselheiro-Relator
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